MUNICiPIO DE PRESIDENTE OLEGARIO
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO

PARECER JURIDICO

Processo de Licitég:ﬁo n°: 129/2023

Modalidade: Tomada de Pregos n® 006/2023

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para execucao
de perfuracao de pogos tubulares no Barreiro de Mi-
nas

DO RELATORIO

A Procuradoria Municipal foi solicitada a emitir parecer sobre a apresenta-
¢éo de documento habilitatorio, por ambas as participantes do certame, sem a devida
confirmacéo de autenticidade do referido documento.

Trata-se de contrato firmado entre a empresa licitante e o responsavel téc-
nico por ela indicado como responsavel pela execucdo do servico pretendido pelo
Municipio.

Passamos a analise dos fatos e manifestagao:

DA ANALISE JURIDICA

Reza o:artigo 32, caput, da Lei Federal n° 8.666/93, que:

“Art. 32 Os documentos necessarios a habilitacdo poderio ser apresen-
tados em original, por qualquer processo de cépia autenticada por carto-
rio competente ou por servidor da administracdo ou publicagdo em 6érgéo
da imprensa oficial.” (grifo nosso) ' o

Tendo:em vista a matéria regulada pela Lei 8.666)’93 a autenticagéo do do-
cumento por sen{?ddr da Administracéo so6 teria efeito para esta finalidade, isto &, qual-
quer docﬁumehtoflautenticado por servidor sé produz seus efeitos no @mbito da Admi-
nistracéo é'qL'Jal bertenga o servidor (que autenticou o documento) e exclusivamente
para o pro_cesso‘ iﬂ_i‘cifatc')rio especifico em que foi requisitada a autenticacéo.

A finalidade ¢é facilitar o acesso dos licitantes ao (ja extremamente) buro-
cratizado pfd'ceéé'p licitatorio. A apresentacéo da cépia simples acompanhada do ori-
ginal tem por obietivo simplificar e diminuir custos de participagéo dos interessados

em concorrer ao contrato com a Administracao Publica.



MUNICiPIO DE PRESIDENTE OLEGARiij i
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO ¢

No caso em analise para o certame duas empresas.ge'apresentaram como
interessadas em partlr;lpar e apresentaram os envelopes com as documentagdes con-
forme previsto no: Edltal Ocorre que no ato da sesséo a Comlssao de Licitacao per-
cebeu que uma das empresas apresentou o Contrato de Prestagao de Semgos com
0 responsavel t&cnico sem nenhum tipo de autenticag&o e nao‘portava o original para
autenticagéo pelo servidor publico, nos termos do art. 32, da Lei 8.666/93, por tal mo-
tivo a sessao foi suspensa, sendo posteriormente verificado, em uma nova cdnferén-
cia, que a outra empresa possuia o mesmo problema de fa.'l"'ta-:dé' autenticagdo no
mesmo documento. Por tal motivo vieram os autos para anallse e mdlcag:ao da medlda
legal cabivel ao caso ' ﬁ =

Pela analise do processo e das informagdes contidas nas atas, verifica-se
que estamos diante de uma “irregularidade” totalmente sanévi—‘;l,‘uma vez que é pos-
sivel que as'empresas apresentem o original para que um_s_ervidor publico faca a
conferéncia e autenticagéo, uma vez que néo trata-se da apresentagéo de um docu-
mento novo, mas sim de uma mera formalidade de conferéncia de uma copia.

N&o podemos esquecer que, além dos principios dé' legalidade, da isono-
mia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administrag.héo também deve obe-
diéncia a selegéo da proposta mais vantajosa, ao principio da competitividade, ao
principio da economicidade, ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade, ao
principio do formalismo moderado e ao principio da finalidade.

Consoante leciona a doutrina:

Com efeifo, o Poder Judiciério e as Cortes de Contas se inclinam em reco-
nhecer que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado por formalismo
exacerbado que desvirtue sua finalidade e equipare-o a uma gincana, na qual
interessa apenas o cumprimento da etapa definida, indiferentemente de sua
razdo de ser. Afinal, conforme célebre afirmagéo do administrativista francés
Francis-Paul Bénoit (1921-2017), a licitagdo ndo pode ser tratada como gin-
cana, pela qual se premia o melhor cumpridor de edital. (OLIVEIRA, Rafael
Sergio Lima de. AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Pregéo eletrénico: comen-

tarios ao Decreto Federal n°. 10.024/2019. Belo Horizonte: Férum, 2020, p.
227/228)

Vejamos os seguintes julgados da Egrégia Corte de Contas da Unido:

Néo se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de exigén-
clas pouco relevantes, em respeito ao princfpio do formalismo moderado e da
obtengdo da proposta mais vantajosa & Administragéo. Acérdéo 11907/2011-
Segunda Camara | Relator: AUGUSTO SHERMAN
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O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragéo
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a considera-
¢do dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre
eles 0 da selegdo da proposta mais vantajosa. Acérddo 3381/2013-Plenatrio |
Relator: VALMIR CAMPELO

No mesmo sentido tem sido os julgamentos de mandados de seguranca
impetrados em face das inabilitagdes por cumprimento rigoroso do Edital ou da Legis-
lagéo levando a inabilitacdo de licitantes por erros sanaveis, vejamos 0s seguintes
Julgados com casos semelhantes ao ocorrido nesse processo licitatdrio:

Destarte tendo em vista que o caso nao foi de nao apresentagao de docu-
mento, mas de lnterpretag:ao guando a documentacao apresentada, o melhor enten-
dimento é aquele que preze pela manutencdo da maior quantidade de interessados
possivel no certamente, garantindo assim uma maior competividade e, por conse-
quéncia, a melhor contra¢do para a Administragdo, caso contrario, o Municipio estaria

incorrendo em um rigorismo desnecessario e privilegiando a restricdo do certame.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO

E CONTRATO ADMINISTRATIVO. INABILITACAO POR SUPOSTO DES-
CUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS DO EDITAL. CONTRATO DE TRABA-

., . LHO COM O RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA. DOCUMENTO IN-
125 COMPLETO E NAO AUTENTICADO. IRREGULARIDADE FORMAL. VICIO
.. SANAVEL, QUE NAO COMPROMETE O PROSSEGUIMENTO DO CER-
<t TAME. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. IRRAZOABILIDADE
DA INABILITAGCAO. PRECEDENTES DESTA CORTE. Caso em que o mo-

- tivo da inabilitagao da impetrante, ora agravada, decorreu do fato de
- ter apresentado o contrato de trabalho com o responsavel técnico da
empresa, decumento solicitado no item 4.4.2.1 do Edital, incompleto,
:uma vez que nao contava com uma pagina, e sem estar autenticado,
em desacordo, pois, com o item 4.9 do Edital. A luz dos principios que re-
-/ gem a atividade administrativa, forcoso reconhecer que inabilitar um lici-
. tante em razao da apresentacdo de um dos documentos exigidos con-
‘%" tar com uma pagina a menos, ainda que estivesse portando o original
na ocasiao, bem como pelo fato da copia apresentada nao estar auten-
ticada, contraria o interesse publico, restringindo a concorréncia e,
=y .- dessa forma, impossibilitando a busca real pela obtencgdo da proposta
L mais vantajosa ao objeto licitado, porquanto:tal medida configura, quando
dieg@roam. o muito, mera irregularidade que ndo autorizaria a inabilitacdo da licitante.
N N&o obstante a natural e em tese legitima exigéncia da agravante, o motivo

do afastamento da impetrante da competicdo tem natureza formal, que
pode-se pensar passivel de ser sanada sem. lmportar comprometimento no
certame. A pretensio do agravante, pois, vai ‘na contramao do melhor en-
-~  tendimento atual acerca do formalismo procedlmental licitatério, o qual tem
. =i sido relativizado nas hipéteses de auséncia de prejuizo e vantagem para o
v o licitante. A licitag&o ngo € um fim em si mesmo, mas procedimento que tem

“por finalidade a consecugao de determinados’ objetivos, de modo que toda
* e qualquer decis@o deve, necessariamente, .ser pautada pela ana
adequagao entre meios e fins. N&o deve haver atropelo de um, ne
tro, mas se o0 apego ao instrumento, portanto meio, frustrar de tado
cance da finalidade pretendida, merece relatwlzagao contanto
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: ‘agrida outros principios fundamentais. Nessa estelra, e sob o enfogue do

. objetivo primordial da licitagéo, a selecéo da proposta mais vantajosa

.\ para o Poder Publico, , tratando-se de licitante/que comprovou o preen-

chimento dos requisitos exigidos no edlt'al que: requlamentou o cer-

'tame, afigura-se irrazoavel a sua mabllltacao AGRAVO DE INSTRU-

-.MENTO DESPROVIDO. (TJ-RS - Al 50695210520218217000 RS, Relator:

" Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 05/08/2021 +Vigésima Segunda
Cémara Civel, Data de Publicag&o: 11/08/2021) i

MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. Modahdade Goncorréncia. Des-
classnflcagao de licitante por apresentar documento em cépia simples
desacompanhado do original, ao invés de cépla autenticada. Excesso
.-de formalismo que prejudica os proprios fins visados pela Lei n® 8.666/93,
revelando-se desproporcional e desarrazoado. Gestor;publlco que pode re-
. alizar diligéncia em busca da eficiéncia. Intellgénma do.art. 43, § 3° da Lei
. n°8.666/93. Veracidade dos documentos apresentados que podem ser
. facilmente verificada. Auséncia de questionamento da validade dos docu-
mentos apresentados. Inexisténcia de afronta ao: principio da isonomia.
» Desclassificacido que restringiria o nimero-de licitantes e prejudicaria
a escolha da melhor proposta. Precedentes do STJ. Sentenca refor-
% mada. Recurso provido. (TJ-SP - AC: 10202728020188260482 SP
1020272 80.2018.8.26.0482, Relator: Claudio Augusto Pedrassi, Data de
Julgamento 29/10/2019, 22 Camara de Direito PUblico; 'Data de Publlcagao

.- 29/10/2019) : .

'-’~s.:': : '; ¥

Destarté,‘ tendo em vista que o caso n&o foi de néof}a.prféseﬁtégéo de docu-
mento, mas de documentacéo apresentada sem a autentica(‘j‘éoz, ,'0: melhor entendi-
mento € aquele qt_ie preze pela manutengdo da maior quanit_‘:idad"eide interessados
possivel no certarrj’e_nte, garantindo assim uma maior cOmpetividaae e, por conse-
quéncia, a melhor cbntragéo para a Administragéo, caso contrélrio, 0 Municipio estaria

incorrendo em um rigorismo desnecessario tornando o presente certame fracassado.

CONCLUSAO

Isto posto, esta Procuradoria opina:

1) Que a Comissao de Licitagao possibilite a apresentagao do original pelas
licitantes para a conferéncia da copia apresentada e respectiva autenticacao;

2) pelo retorno dos autos a Coordenacéao de Licitagdes, para continuidade
do certame.

Dé-se conhecimento aos interessados.

Este € o parecer, salvo melhor juizo.

Presidente Olegario, 31.de janeiro de 2024.

Amely Maria de inheiro
Pr adora— QO G 128.148



