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PARECER JURIDICO

Edital: Pregdo 066/2018

Processo: 000094/2018

Referéncia: Pedido de Impugnacgédo de Edital

Empresa: Arte Minas Comércio EIRELI - CNPJ no 24.638.547/0001-85
Objeto: Aquisicido de Material Escolar, Escritério e Outros

Trata-se da analise da impugnagdo ao Edital do Pregdo em epigrafe com pe-

didos de declaragéo de nulidade do item 1.3 do referido instrumento.

DOS PLEITOS

A empresa Arte Minas Comércio EIRELI - CNPJ 24.638.547 /0001~
85, em sintese alega que o item 3 das Disposicdes Preliminares deve ser declara-
do nulo, uma vez que a sua manutencao do referido item “restringe o cardter
competitivo do certame e fere o principio da isonomia, pois estabelece uma distin-

¢do despropositada entre os concorrentes”.

DA TEMPESTIVIDADE

Para os pregdes realizados nesta Municipalidade utiliza-se o regramento esta-
belecido pelo Decreto Municipal n® 319/2006, que em seu art. 99, assim dispde:
Art. 99 Até 2 (dois) dias Uteis anteriores & data fixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos, provi-
déncias ou impugnar o ato convocatério do pregéo.
Tendo em vista que a norma municipal prevé o mesmo prazo para impugna-

Gao, a impugnacéo ora apreciada foi apresentada tempestivamente.
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DOS REQUISITOS PARA APRESENTACAO DA IMPUGNACAO

O item 5.1 do Edital de Licitagdo em andlise especifica alguns requisitos indis-
pensaveis quando da apresentaga@o de impugnagdo ao edital que devera ser obrigato-

riamente observado por todos, vejamos:




5. Impugnacgées aos termos deste Edital poderdo ser interpostas...

5.1 A peticdo deverd ser assinada pelo cidaddo ou pelo licitante, acom-
panhada de cdpia de seu documento de identificagdo e CPF, ou pelo re-
presentante legal ou credenciado do licitante, com indicacdo de sua ra-
z3o social, nimero do CNPJ e enderego, do documento de identificacdo e
CPF do signatério e comprovante do poder de representacdo legal (con-
trato social, se sécio, contrato social e procuracdo, se procurador, so-
mente procuracdo, se publica).

5.1.1 os documentos citados no subitem 5.1 poderdo ser apresentados
em original, por qualguer processo de cOpia autenticada por cartério
competente ou por servidor publico da Diviso de Compras e Licitacbes
ou publicagdo em 6rgdo da imprensa oficial, nos termos do art. 32, ca-
put, ¢/c art. 38, inciso 1V, ambos da Lei n° 8.666/93,

No caso em tela, verifica-se que a Impugnagéo ora analisada foi apresentada
desacompanhada de qualquer documento que demonstre que o subscritor da referida

Pega tenha poderes para representar a Impugnante perante esta administracdo.

DA APRECIACAO

Em que pese a auséncia de documentagéo habilitatéria da subscritora da
pega de impugnagéo conforme mencionado no item anterior, ndo ha dbice a anélise

juridica dos argumentos apresentados, os quais se dardo da forma abaixo.

Sobre o assunto o mestre José Anacleto Abduch Santos assim se posicio-

nou:

"A lei ndo esclarece o que se deve enterider por “sediada local ou regional-
mente”, razdo pela qual inimeras interpretagdes se mostram possiveis. A dis-
cussdo sobre o que seja “local” ou “regional” é familiar ao direito publico e as
contratagbes publicas. Ela ji ocorre, pelo menos em relacéo a dois aspectos
muito significativos. No caso das normas contidas no art. 23, §5 0 eart. 24. I.
ambos da Lei 8.666/93.

O fim pretendido pela norma é o favorecimento de ME e EPP sediadas em de-
terminados locais ou regiées — objetivando o norte hermenéutico instalado
pela norma contida no art. 47. O conjunto de medidas que constituem o tra-
tamento diferenciado e simplificado previsto no art. 48 tem por alvo fomentar
‘a promogdo do desenvolvimento econémico e social no dmbito municipal e
regional, a ampliacdo da eficiéncia das politicas pdblicas e o incentivo & inova-
¢do tecnoldgica”,

Assim, deve-se, por Interpretagdo sistemdtica, entender gue a expressédo “lo-
cal”, utilizada no §3° do art. 48 da lei, deve ser compreendida como Munici-
pio. O primeiro conjunto de destinatarios do beneficio sdo as ME e EPP sedia-
das em um determinado Municipio.

Deve-se entender por “sediadas regionalmente” as ME e EPP sediadas na re-
gido - espaco geogréfico - eleita pelo érgio promotor da licitagdo como des-
tinataria da acdo de fomento por intermédio da contratacio publica. Cabers,
entéo, a cada Administracdo Publica indicar, no edital da licitagdo ou em nor-
ma legal ou infralegal as regibes nas quais pretende que a contratagdo seja
instrumento da promogéo do desenvolvimento social e econdémico. ®
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Nesta linha de Interpretagdo, os Municipios e 0rgdos ou entidades municipais
podem realizar licitacdes com tal margem de preferéncia para ME e EPP neles
sediadas. Os Estados (por seus orgdos e entidades) podem realizar licitacdes
com o privilégio para fomentar ME e EPP situadas regionalmente ou localmen-
te. E a Unido (por seus drgdos e entidades) pode igualmente estabelecer nos
editais de licitacdo ou em normas infralegais o 8mbito de aplicagdo da referida
margem de preferéncia?,

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais por sua vez posicionou-se

da seguinte forma no Processo 887734 :

EMENTA: CONSULTA - ESTATUTO NACIONAL DE MICROEMPRESA E EMPRESA
DE PEQUENO PORTE - TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO NAS

-

CONTRATAGCOES PUBLICAS - HIPOTESES EM QUE A LEI PROIBE O TRATA-
MENTO_ DIFERENCIADO - ART. 49 DA LC N. 123/2006 - ALCANCE DA EX-
PRESSAO "REGIONALMENTE”, PARA FINS DO ART. 49, INCISO II, DA LET
COMPLEMENTAR N. 123/2006 - DELIMITACAO E DEFINIGAO EM CONFORMI-
DADE COM AS PECULIARIDADES DO OBJETO LICITADO, NECESSARIAMENTE
JUSTIFICADO - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DO DIS-
POSTO NO ART. 47 DA LEI COMPLEMENTAR N. 123/2006.

a) O alcance da expressio ‘regionalmente”, para fins do art. 49, inciso II, da
Lei Complementar n. 1 23/06, deve ser del imitado, definido e Justificado pela
propria Administragdo, no dmbito de cada procedimento licitatério,

b) Quando da delimitacdo e da defini¢do, o Administrador devers demonstrar,
motivadamente, que foram levados €m consideracdo as particularidades do
objeto licitado, bem como o principio da razoabilidade e 0s objetivos do tra-
tamento diferenciado dispensado as MEs e EPPs, previstos no art. 47 da Lej
Complementar n. 123/062,

Pelo acima exposto, fica claro que a previsdo editalicia questionada n3o vio-
la o Principio da Isonomia, ao contrario, essa previsdo visa justamente propiciar que
microempresas e eémpresas de pequeno porte também possam contratar com a gran-
de mdquina consumidora que € a Administracdo Publica.

Essa previsdo editalicia n3o & invengdo desta Municipalidade, mas sim um
respeito a previsdo legal (art. 47 e 48, 1da LC 123/06).

Com relagdo a fixagdo do que deve ser entendido por regionalmente o pré-
prio edital explica em seu 1.3 que o motivo para fixacdo do raio de 30km como para-
metro € fato de que dentro desse perimetro foi possivel a realizagdo de uma ampla
pesquisa de mercado, encontrando dentro dessa limitagdo, no minimo 3 (trés) empre-
Sas capazes de fornecer os itens licitados, conforme orientacdo do TCE/MG, acima
mencionada.

' SANTOS, José Anacleto Abduch. Licitagdes & o Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte.
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Dessa forma, ao contrario do alegado pela Impugnante, mesmo com a pre-

visdo contida no item 1.3 o cardter competitivo do certame estara preservado.

De qualquer forma, ndo podemos deixar de mencionar que o item 1.2 preveé
a possibilidade de abertura do procedimento caso nao comparega no minimo 03 (trés)

fornecedores competitivos. Vejamos:

2. (...) Porém, em consonéncia com o inciso II, art. 49 da LC 123/06 e com o

fundamento no principio da celeridade que visa a simplificacdo dos procedi-
mentos licitatérios, se ndo houver um minimo de 03 (trés) fornecedores com-
petitivos enquadrados como ME ou EPP sediados no local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no Edital e ainda se a propos-
ta ndo for @ mais vantajosa para a Administracdo Publica, os itens terdo des-
tinacdo a ampla concorréncia, situacdo em que sera utilizado o mecanismo do
empate ficto, ou seja, serdo protocolados os envelopes de todas as empresas
que tenham interesse em participar deste certame.

Sendo assim, a impugnante n3o tem nenhuma razdo que justifigue o
acatamento de sua Impugnacdo, tdo pouco a declaragdo de nulidade de item do Edital,
Uuma vez que tal instrumento esta integralmente de acordo com os ditames legais e
com os principios que regem a Administracdo Publica, especialmente os procedimen-
tos licitatérios, estando resguardado o interesse publico.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, mediante os fatos e razdes apontadas, respeitados os
preceitos e normas das Leis Federais 8.666/93 e 10.520/02 e suas alteragdes poste-
riores, esta Procuradoria Juridica, entende pela Improcedéncia do Pedido primei-
ramente por faltar documento que habilitem a subscritora da Impugnacgdo, e ainda-
por ndo haver fundamento em suas alegacdes capazes de caracterizar a nulidade do
item 1.2 do edital que rege o Pregdo Presencial n° 66/2018.

Este € o parecer s.m.j.

Presidente Olegério/MG, 31 de agosto de 2018.
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